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Zusammenfassung: Die im Beitrag fokussierte DaZ-bezogene Lerngelegenheit 

Lerner*innentextanalyse verbindet die Nutzung linguistischer Beschreibungskate-

gorien mit den Erkenntnissen aus der Zweitspracherwerbsforschung vor allem in 

Bezug auf die Syntaxentwicklung in der deutschen Sprache (Grießhaber, 2013, 

2014, 2019). Die zweitsprachendidaktische Fundierung beruht auf dem Konzept 

des Scaffolding (Gibbons, 2006; Kniffka, 2010, 2012), in dem die Analyse der 

sprachlichen Voraussetzungen von Schüler*innen eine Grundlage für die sprach-

sensible Unterrichtsplanung darstellt. Mit dem Einsatz der Lerngelegenheit wird 

das Ziel verfolgt, angehende Lehrer*innen bei der Entwicklung diagnostischer  

Fähigkeiten zur Feststellung lerner*innenspezifischer Sprachentwicklungen zu un-

terstützen. Im Rahmen der Analyse eines authentischen Lerner*innentextes lernen 

die Studierenden Ziele und Spezifika des sprachdiagnostischen Verfahrens Pro-

filanalyse kennen und üben, den sprachlichen Stand der Schüler*innen in der deut-

schen Sprache zu erheben sowie Konsequenzen für die Sprachförderung abzulei-

ten. Im Anschluss an die Vorstellung der Lerngelegenheit werden im Beitrag die 

Wahl und Passung linguistischer Beschreibungskategorien zur Durchführung der 

Lerner*innentextanalyse (Dietze, 2021) sowie die Möglichkeiten der Verzahnung 

von Diagnostik und Förderung im Sinne des Konzeptes der Zone der nächsten Ent-

wicklung (Vygotskij, 2002) diskutiert. 
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1 Stichwortartige Übersicht zur Lerngelegenheit 

• Thema: Sprachdiagnostik 

• Kontext: Das Thema Sprachdiagnostik ist in der Zusatzqualifizierung für Studie-

rende eines Lehramts an weiterführenden Schulen im Rahmen des Moduls Spe-

zialisierung im 2. Zertifikatssemester verankert.1 

• Zuordnung zu Facette(n) im DaZKom-Strukturmodell: Die Lerngelegenheit kann 

im DaZKom-Modell der Dimension Didaktik, der Subdimension Diagnose, den 

Facetten Makro-Scaffolding und Umgang mit Fehlern zugeordnet werden (vgl. 

Ohm, 2018, S. 82–83). 

• Workload: 90 Min. (eine Seminarsitzung)  

• Zielgruppe: Lehramtsstudierende verschiedener Fachrichtungen 

• Voraussetzungen: Studierende benötigen Kenntnisse im Bereich linguistische 

Grundlagen und Zweitspracherwerb. 

• Thema / Titel: Profilanalytische Verfahren der Sprachdiagnostik  

• Kurzinfo zum Material: authentische Lerner*innentexte 

2 Einleitung 

Es besteht ein weitgehender Konsens darüber, dass für die Konzeption einer  

angemessenen Sprachförderung die Erhebung sprachlicher Lernvoraussetzungen der 

Schüler*innen unabdingbar ist. Sprachdiagnostik wird als wichtiger Bestandteil von 

DaZ-Kompetenz angesehen (vgl. Köker et al., 2015, S. 184; Ohm, 2018, S. 75) und ist 

daher als inhaltlicher Bestandteil in den meisten DaZ-Qualifizierungsangeboten für (an-

gehende) Lehrende fest verankert. Während die Entwicklung und Evaluation sprachdi-

agnostischer Verfahren in den letzten Jahren stark vorangeschritten ist (vgl. Titz et al., 

2017), liegen nur wenige Erkenntnisse zu wissenschaftlich fundierten und empirisch er-

probten Konzepten zur Förderung sprachdiagnostischer Kompetenz bei angehenden 

Lehrpersonen vor (jedoch Backhaus, 2017; Domenech, 2017; Maahs et al., 2020; Veiga-

Pfeifer et al., 2020, 2021).  

Universitären Lerngelegenheiten im Bereich Deutsch als Zweitsprache und Mehrspra-

chigkeit wird in der Lehrer*innenprofessionalisierung als Prädiktoren für DaZ- 

Kompetenz(zuwächse) eine wichtige Rolle beigemessen (Ehmke & Lemmrich, 2018;  

Lemmrich et al., 2019; Schroedler & Stangen, 2019). So zeigt die empirische For-

schung, dass die Anzahl der besuchten DaZ-bezogenen universitären Lerngelegenheiten 

positiv mit den erreichten DaZKom-Test-Werten korreliert (vgl. Schroedler & Stangen, 

2019, S. 184; Stangen et al., 2020, S. 139). Die Ergebnisse aus der Normierungsstich-

probe zum DaZKom-Test zeigen aber, dass weniger als 50 Prozent der befragten Lehr-

amtsstudierenden in ihrem Studium Lerngelegenheiten zur Sprachdiagnostik haben (vgl. 

Ehmke & Lemmrich, 2018, S. 207). Je nachdem, ob die Lerngelegenheit auf die Kom-

petenzentwicklung im Bereich des deklarativen oder prozeduralen Wissens abzielt,  

werden DaZ-bezogene Lerngelegenheiten in theoretische bzw. thematische (Fokus auf 

Themen) und handlungsorientierte Lerngelegenheiten bzw. Lernhandlungen (Fokus auf 

relevanten Praxisaufgaben) unterteilt (vgl. Ehmke & Lemmrich, 2018, S. 204–205; 

Schroedler & Stangen, 2019, S. 179–180). Im DaZKom-Test wird die in diesem Beitrag 

fokussierte thematische Lerngelegenheit dem Bereich „Sprachstandsdiagnostik/Sprach-

standsdiagnose“ zugeordnet und die entsprechende handlungsorientierte Lerngelegen-

heit als „Sprachstand/Den Sprachstand von SchülerInnen mit DaZ anhand von  

                                                            
1 Zum Aufbau des Zertifikats Sprachbildung und DaFZ vgl. Skintey, 2022. 
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authentischen Schülertexten oder -äußerungen diagnostizier[en]“ konzipiert (Ehmke & 

Lemmrich, 2018, S. 207–208; Schroedler & Stangen, 2019, S. 183–185). 

Die im vorliegenden Beitrag fokussierte handlungsorientierte DaZ-bezogene Lernge-

legenheit Den Sprachstand diagnostizieren bildet einen der Schwerpunkte im Seminar 

„Sprachdiagnostik“, das im Rahmen des Zertifikats Sprachbildung und Deutsch als 

Fremd- und Zweitsprache als eines der 15 Teilprojekte des „MoSAiK“-Projekts2 seit 

2016 an der Universität Koblenz-Landau (Campus Koblenz) angeboten und aktuell u.a. 

auch im Rahmen des DaZKom-Transferprojekts evaluiert wird (Prätest der Kohorte 6 

im Oktober 2020, Zwischentest im Oktober 2021, Posttest im Oktober 2022). 

3 Didaktisch-methodische Verortung 

Das Seminar „Sprachdiagnostische Verfahren“, in dem die handlungsorientierte Lernge-

legenheit Lerner*innentextanalyse eingeführt wird, ist in der Zusatzqualifizierung  

Zertifikat Sprachbildung und DaFZ im Modul Spezialisierung im zweiten Zertifikatsse-

mester verortet. Für die als Block durchgeführte Lehrveranstaltung sind zwölf Stunden 

Kontaktzeit sowie 50 Stunden Selbststudienzeit und 2 Credit Points (CP) vorgesehen. 

Pandemiebedingt wurde die Lehrveranstaltung 2020 und 2021 digital durchgeführt. 

Durch den Abschluss des ersten Moduls Grundlagen sollten Studierende bereits über 

linguistisches Grundlagenwissen sowie Vorkenntnisse im Bereich Zweitspracherwerb 

und Mehrsprachigkeit verfügen. 

Im Rahmen der Lehrveranstaltung lernen die Zertifikatsteilnehmenden Ziele und Spe-

zifika verschiedener sprachdiagnostischer Verfahren (C-Test, vgl. Grotjahn, 2019; Ni-

veau-Beschreibungen Deutsch als Zweitsprache für die Sekundarstufe I, vgl. Döll & 

Reich, 2021; USB-DaZ, vgl. Fröhlich et al., 2014; Profilanalyse3, vgl. Grießhaber, 2013, 

2014, 2019) kennen, damit sie passende Instrumente auswählen, eine Sprachdiagnostik 

durchführen, den sprachlichen Stand der Schüler*innen feststellen und didaktische Kon-

sequenzen für die Sprachförderung ableiten können. Die praxisorientierte Lehrveranstal-

tung umfasst neben der Auseinandersetzung mit der wissenschaftlichen Literatur zur 

Sprachdiagnostik (Döll, 2019; Jeuk, 2019; Montanari, 2019; Settinieri & Jeuk, 2019; 

Titz et al., 2017) Möglichkeiten zur Erprobung ausgewählter sprachdiagnostischer Ver-

fahren in der Lehrveranstaltung und in der Praxis. So haben die Studierenden in der Zeit 

zwischen zwei Seminarblöcken die Aufgabe, in Gruppen eine Sprachdiagnostik durch-

zuführen und den Sprachstand eines bzw. einer oder mehrerer Schüler*innen zu analy-

sieren sowie die Erfahrungen mit dem jeweiligen Verfahren zu reflektieren. 

Mit der handlungsorientierten Lerngelegenheit Lerner*innentextanalyse werden  

folgende Ziele verfolgt: 

• Entwicklung diagnostischer Fähigkeiten zur Feststellung lerner*innenspezifi-

scher Entwicklungen in der Zweitsprache Deutsch; 

• Kennenlernen von Zielen und Spezifika profilanalytischer Verfahren; 

• Anwendung des Verfahrens zur Erhebung und Analyse des sprachlichen Stands 

von mehrsprachigen Schüler*innen in der deutschen Sprache; 

• Entwicklung von Fähigkeiten zur Ableitung von didaktischen Konsequenzen für 

die Sprachförderung. 

                                                            
2 Das Gesamtprojekt „MoSAiK“ (Modulare Schulpraxiseinbindung als Ausgangspunkt zur individuellen 

Kompetenzentwicklung) umfasst 15 verschiedene Teilprojekte und wird im Rahmen der gemeinsamen 

„Qualitätsoffensive Lehrerbildung“ von Bund und Ländern aus Mitteln des Bundesministeriums für Bil-

dung und Forschung gefördert (Förderkennzeichen: 01JA1905).  
3 Es gibt im Bereich der Sprachdiagnostik verschiedene profilanalytische Verfahren, dieser Beitrag bezieht 

sich aber ausschließlich auf dasjenige von Grießhaber (2013, 2014, 2019). 
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Die Lerngelegenheit verbindet die linguistischen Beschreibungskategorien mit den 

zweitspracherwerbstheoretischen Erkenntnissen vor allem in Bezug auf die Syntaxent-

wicklung in der deutschen Sprache (Grießhaber, 2013, 2014, 2019). Die zweitsprachen-

didaktische Fundierung beruht auf dem Konzept des Scaffolding (Gibbons, 2006; 

Kniffka, 2010, 2012), in dem die Analyse der sprachlichen Voraussetzungen von Schü-
ler*innen eine Grundlage für die Unterrichtsplanung darstellt. Zwar sind im Rahmen der 

Lerngelegenheit keine gezielten Erhebungen in den Erstsprachen der Schüler*innen vor-

gesehen, die Studierenden sollten aber für die Mehrsprachigkeit als eine der Analyseka-

tegorien sensibilisiert werden. 

Nachdem die Studierenden bereits einen Überblick über die Klassifizierung von 

sprachdiagnostischen Verfahren erhalten (vgl. Tab. 1) und einige standardisierte Verfah-

ren in Theorie und Praxis kennengelernt haben, werden Ziele und Vorgehensweisen pro-

filanalytischer Verfahren eingeführt. 

Tabelle 1: Sprachdiagnostische Instrumente (zit. n. Titz et al., 2017, S. 94–95) 

Diagnostisches  

Instrument 
Funktion Vorteile  Nachteile 

Screening Erste Orientierung, 

ob ein Förderbedarf 

vorliegt 

Kurze Einsatzzeit; 

auf die Erfüllung 

psychometrischer 

Gütekriterien  

überprüft 

Keine Konsequenzen 

für die Förderung  

ableitbar 

Test Kompetenzerfassung 

in bestimmen  

Bereichen 

Auf die Erfüllung 

psychometrischer 

Gütekriterien  

überprüft 

Schulung  

erforderlich 

Beobachtungs-

bogen 

Kontinuierliche  

Begleitung und  

Dokumentation der 

Sprachentwicklung 

Datenerhebung in  

natürlichen  

Situationen 

Interpretations- 

spielraum 

Profil- 

analytische  

Verfahren 

Erfassung  

syntaktischer  

Strukturen 

Datenerhebung in  

natürlichen  

Situationen;  

detaillierte  

individuelle  

Auswertung 

Aufwendig;  

erweiterte  

linguistische  

Kenntnisse  

notwendig 

Informelle Ver-

fahren (z.B. 

Lückentexte) 

Kompetenzerfassung 

in bestimmen  

Bereichen 

Können von  

Lehrkräften selbst  

erstellt werden 

Objektivität und  

Zuverlässigkeit  

fraglich; Ergebnisse 

nur unter  

Vorbehalt  

interpretierbar 

 

Zunächst erfolgt eine Einführung in die Profilanalyse nach Grießhaber (2013, 2014, 

2019), die eine Grundlage sowohl für das methodische Vorgehen als auch für die Erfas-

sung syntaktischer Strukturen bildet. Danach wird die Aufgabestellung (vgl. Abb. 1 und 

Anhang 6.1) präsentiert und in Orientierung an dem Vorgehen des Cognitive Appren-

ticeship-Ansatzes (Collins et al., 1987) durchgeführt. Der Ansatz bezieht sich auf die 

Herstellung von Lernkontexten, in denen Noviz*innen bei der Bearbeitung komplexer  

authentischer Praxisaufgaben von Expert*innen unterstützt werden (vgl. Collins et al., 
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1987, S. 2) und umfasst folgende sechs Methoden: modelling, coaching, scaffolding,  

articulation, reflection und exploration (vgl. Collins et al., 1987, S. 16–18). Im Rahmen 

der fokussierten Lerngelegenheit findet eine – durch die bzw. den Dozierende*n ange-

leitete und im Plenum ausgetragene – gemeinsame Analyse eines authentischen Ler-

ner*innentextes als Modellierung (modelling4) statt. Um den analytischen Blick der Stu-

dierenden auf die Erfassung der über die Syntax hinausgehenden sprachlichen Strukturen 

zu lenken, werden auch andere Sprachbereiche (Punkte 1b bis 1e) sowie mehrsprachige 

Phänomene (Punkt 2) fokussiert.5 Die hierfür benötigten Kenntnisse wurden im Modul 

Grundlagen (Lehrveranstaltungen Grundlagen der Linguistik (für Studierende eines 

nicht-philologischen Faches), Spracherwerbsprozesse in Erst-, Zweit- und Fremdspra-

che, Mehrsprachigkeit und Heterogenität in der Schule) vermittelt. Darüber hinaus  

sollen die Studierenden für die Lerner*innenvarietäten bzw. sich in der Entwicklung be-

findenden sprachlichen Phänomene sensibilisiert (Punkt 3) werden. Denn die Sprach-

diagnostik sollte „bei der Einschätzung eines Entwicklungsstands nicht nur die reifen,  

sondern unbedingt auch die noch reifenden Funktionen berücksichtigen, nicht nur das 

aktuelle Niveau, sondern auch die Zone der nächsten Entwicklung“ (Vygotskij, 2002, 

S. 326). Im Anschluss daran sollten die angehenden Lehrpersonen dazu angeregt wer-

den, anhand der Analyseergebnisse Ideen in Bezug auf sprachliche Förderung zu entwi-

ckeln. 

 

Aufgabe: 

Analysieren Sie den Lerner*innentext unter Berücksichtigung folgender Aspekte:  

1) Über welche Kompetenzen in der deutschen Sprache verfügt der bzw. die 

Schüler*in?  

a) Syntax (Satzbau): Profilanalyse nach Grießhaber. 

b) Morphologie (Wortbildung und Flexion): Artikel (Kasus und Genus),  

Verben, Adjektive ...  

c) Lexik (Wortschatz): Allgemeinwortschatz, bildungssprachlicher Wortschatz, 

Fachwortschatz, Umgangssprache etc.  

d) Textlinguistik: Textsorte, Kohärenz, Kohäsion etc. 

e) Orthografie (Rechtschreibung) und Zeichensetzung. 

2) Mehrsprachigkeit (Nutzung mehrsprachiger Ressourcen bzw. Transfer aus  

anderen Sprachen)  

3) Welche sprachlichen Strukturen befinden sich in der Entwicklung?  

4) Welche Fördervorschläge lassen sich daraus ableiten? Wie könnte eine auf den 

aktuellen Sprachstand abgestimmte Förderung aussehen?  

Abbildung 1: Aufgabe für eine Lerner*innentextanalyse (eigene Darstellung) 

Anschließend müssen die Studierenden in Einzelarbeit oder zu zweit einen  

Lerner*innentext selbst analysieren. Dafür erhalten sie eine Kopie eines handschriftlich 

geschriebenen Lerner*innentextes mit einer Kurzinformation zu deren bzw. dessen 

sprachlichem Hintergrund (Alter des Schülers bzw. der Schülerin, (Erst-)Sprachen, Kon-

taktdauer zur deutschen Sprache). Die handschriftliche Form hat den Vorteil, dass Stu-

dierende dadurch für Überarbeitungsprozesse beim Schreiben wie Durchstreichungen, 

                                                            
4 “Modelling involves showing an expert carrying out a task so that students can observe and build a con-

ceptual model of the processes that are required to accomplish the task” (Collins et al., 1987, S. 16).  
5 In Anlehnung an Grießhabers Unterscheidung zwischen den Verfahren mit einem engen Profilverständnis 

(Fokus auf dem Syntaxerwerb) und einem weiten Profilverständnis (Erhebung von lexikalischen, mor-

phologischen Kenntnissen, Merkmalen des sprachlich-kommunikativen Verhaltens und erstsprachlichen 

Ressourcen) (vgl. Grießhaber, 2019, S. 548) könnte man die Lerngelegenheit dem letzteren Verfahrenstyp 

zuordnen. 
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Pfeile für verstellte Buchstaben oder Wörter oder andere Korrekturen sensibilisiert wer-

den (vgl. Anhang 6.2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 2: Handschriftlicher Text von Marcel (8 Jahre, Sprachen: Ukrainisch,  

Arabisch, Deutsch, simultaner Spracherwerb; eigene Forschung) 

Marcel und Elias im Karneval  

Kölle alaaf Kölle alaaf Kölle alaaf schrie Marcel und viele Süßigkeiten waren in der 

Luft. Elias hat zehn MAOAM und Marcel hat zwanzig MAOAM. Das war cool sagt 

Marcel. Elias fand das auch cool. Dann sind Marcel und Elias nach Hause gegangen. 

Abbildung 3: Abgetippter und überarbeiteter6 Text von Marcel (8 Jahre, Sprachen:  

Ukrainisch, Arabisch, Deutsch, simultaner Spracherwerb; eigene Darstel-

lung) 

Eine beispielhafte Analyse des abgetippten Lernertextes könnte wie folgt aussehen: 

Tabelle 2: Beispielhafte Analyse des Lernertextes (eigene Darstellung) 

Satz/satzartige Konstruktion 6 5 4 3 2 1 07 

1. Marcel und Elias im Karneval        x 

2. Kölle alaaf Kölle alaaf Kölle alaaf schrie 

Marcel 
   x    

3. und viele Süßigkeiten waren in der Luft.       x  

4. Elias hat zehn MAOAM       x  

5. und Marcel hat zwanzig MAOAM.       x  

6. Das war cool sagt Marcel.     x    

7. Elias fand das auch cool.     x   

8. Dann sind Marcel und Elias nach Hause 

gegangen. 
   x    

 

Trotz des kurzen Textes als Analysegrundlage zeigt sich, dass der Schüler die Stufe 3, 

Inversion, sicher erworben8 hat. In Bezug auf den Bereich der Morphologie, der sich 

anhand dieser kurzen Sprachproduktion nur begrenzt analysieren lässt, kann festgehalten 

werden, dass die produzierten Strukturen (Verbflexion, Kasus der Nomen) als ziel-

sprachlich angemessen beschrieben werden können. Bei der unregelmäßigen Präteri-

tumsform „fande“ im handschriftlichen Text wäre zu überprüfen, inwiefern es sich  

                                                            
6 Zur Überarbeitung nutzte der Schüler die Fehlermarkierung/Korrektur des Word-Programms, Siri („Wie 

schreibt man …“) und Schriftbilder (z.B. MAOAM). 
7 Die Profilstunden sind: 0 – Bruchstücke, 1 – Finitum, 2 – Separation, 3 – Inversion, 4 – Verbendstellung, 

5 – Insertion, 6 – Integration (Grießhaber, 2013, S. 2–3). 
8 Nach Grießhaber gilt ein Wortstellungsmuster als erworben, wenn es in den erhobenen Sprachdaten min-

destens dreimal vorkommt (vgl. Grießhaber, 2013, S. 6). 
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hierbei um einen Performanzfehler oder um eine Lernervarietät als Interlanguage  

(Selinker, 1972) handelt. Bezogen auf den Wortschatz zeigt sich, dass er dem alltägli-

chen Sprachgebrauch im Sinne der konzeptionellen Mündlichkeit entspricht. Die narra-

tive Textsorte (Erzählung) ist chronologisch aufgebaut, was sich u.a. in der Wahl der 

Textverknüpfungsmittel zeigt (und, und, dann). In der handschriftlichen Textversion  

zeigen sich Schreibungen, die dem phonetischen Prinzip entsprechen (kaneval, fiele, sü-

sechkeiten, sakht). In Bezug auf die Zeichensetzung finden sich im Text zwei Ausrufe-

zeichen und ein Komma. In diesem kurzen Text sind keine Phänomene zu erkennen, die 

eindeutig als mehrsprachige Ressourcen identifiziert werden könnten.  

Zu den Bereichen, die sich in der Entwicklung befinden, könnten der Wortschatz 

(Verben), die Erzählkompetenz (narrative Elemente), die Stufe 4, Verbendstellung, die 

Rechtschreibung und die Zeichensetzung zählen. 

Die Syntax und den Wortschatz könnte man im Rahmen der Förderung von Erzähl-

kompetenz fördern, z.B. im Sinne des Scaffoldings mit vorübergehenden Hilfestellungen 

in Form von Fragen oder einer Checkliste zum Aufbau von Erzählungen, Formulierungs-

hilfen oder Satzanfängen mit Satzgefüge. Eine Förderung könnte anschließend im Sinne 

der Genredidaktik (vgl. Gürsoy, 2018; Hallet, 2021) von der Auseinandersetzung mit 

Mustertexten über vielfältige Übungsmöglichkeiten bis hin zur eigenständigen Textpro-

duktion mit Berücksichtigung verschiedener Schreibprozessphasen, sozialer Arbeitsfor-

men und Nutzung von mehrsprachigen Ressourcen reichen. 

Es sei darauf hingewiesen, dass mit dem hier fokussierten Verfahren der Lerner*in-

nentextanalyse kein standardisiertes Verfahren vorliegt, dessen Validität und Reliabilität 

überprüft wurde, weshalb das primäre Ziel nicht darin besteht, dieses Verfahren als das 

optimale Verfahren zu vermitteln. Die Lerngelegenheit zielt vielmehr darauf ab, ange-

hende Lehrpersonen für die Aufgabe der Sprachdiagnostik im Sinne der Förderung von 

deren sprachdiagnostischen Fähigkeiten und der Fähigkeit zur Ableitung von Förder-

zielen, die in der Zone der nächsten Entwicklung der Lernenden liegen (vgl. „Förder-

horizont“ bei Grießhaber, 2013, S. 8), zu qualifizieren. 

4 Evaluation, Erfahrungen und Reflexion 

Für eine möglichst effiziente Nutzung der Lerngelegenheit in der Lehrer*innenprofes-

sionalisierung sind authentische Lerner*innentexte, die einen entsprechenden Umfang9 

aufweisen und idealerweise einige aus der DaZ-/mehrsprachigkeitsdidaktischen Per-

spektive interessante Phänomene zum Entdecken enthalten (vgl. z.B. durch die Pfeile 

markierte Inversion im Lerner*innentext im Anhang 6.2), unabdingbar, insbesondere zur 

Einführung des sprachdiagnostischen Verfahrens. 

Nach dem Kennenlernen und Ausprobieren verschiedener sprachdiagnostischer Ver-

fahren im ersten Teil der Blockveranstaltung hatten die Studierenden des Zertifikats 

Sprachbildung und DaFZ die Möglichkeit, eines der Verfahren in der Praxis selbst ein-

zusetzen. Neben dem C-Test und dem Beobachtungsbogen USB-DaZ wandten einige 

Studierende auch die Lerner*innentextanalyse zur Analyse ihnen bereits vorliegender 

oder zu diesem Zwecke eigens erhobener Schüler*innentexte an. Die Erfahrung mit dem 

Einsatz der Lerngelegenheit Lerner*innentextanalyse im DSSZ-Modul10 und im Zertifi-

kat Sprachbildung und DaFZ zeigt, dass, während die Studierenden die vorhandenen 

und sich noch in der Entwicklung befindenden Kompetenzen i.d.R. problemlos identifi-

zieren können, sie Schwierigkeiten haben, aufgrund der durchgeführten Analyse eine 

passende Förderung abzuleiten. Das explizite und vertiefende Aufgreifen des Konzepts 

                                                            
9 „Für eine fundierte Einschätzung der Sprachkenntnisse […] sollten ausreichend viele Äußerungen vorlie-

gen“ (Grießhaber, 2013, S. 4). Das gilt gleichermaßen sowohl für mündlich als auch schriftlich produzierte 

Texte.  
10 Gemeint ist das fürs Lehramtsstudium an den Hochschulen in NRW obligatorische Modul Deutsch für 

Schülerinnen und Schüler mit Zuwanderungsgeschichte. 
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der Zone der nächsten Entwicklung (Vygotskij, 2002) wäre an dieser Stelle notwendig, 

um die Studierenden bei der Ableitung von Förderzielen zu unterstützen. Denn anders 

als in dem Verfahren Kompetenzorientierte Linguistische Lernertextanalyse (KLLA)11 

(Veiga-Pfeifer et al., 2020, 2021) wird im Rahmen dieser Lerngelegenheit nicht davon 

ausgegangen, dass die Lehrperson beliebig festlegen kann, „welche sprachlichen Phäno-

mene sie in welcher Reihenfolge fördern möchte“ (Maahs et al., 2020, S. 202), sondern 

dass gerade die Förderung in der Zone der nächsten Entwicklung für das (zweit-)sprach-

liche Lernen essenziell ist. Dies bedeutet, dass die sprachlichen Mittel und Strukturen, 

die sich in der Entwicklung befinden (Punkt 3 der Aufgabenstellung), gezielt und syste-

matisch ins Zentrum der sprachdidaktischen Bemühungen (etwa durch angepassten In-

put, explizites Thematisieren, verschiedene Aufgaben- und Übungsformate etc.) gerückt 

werden sollten. In Bezug auf die Formulierung von Fördervorschlägen kann man einige 

methodisch-didaktische Vorgehensweisen aufzeigen bzw. eine explizite Verknüpfung 

zu den Inhalten von sprachdidaktischen Lehrveranstaltungen herstellen.  

Zu diskutieren wären noch die Wahl und Passung linguistischer Beschreibungskate-

gorien zur Durchführung der Lerner*innentextanalyse und welche Potenziale und Her-

ausforderungen andere Sprachbeschreibungen (z.B. die funktionale Pragmatik, vgl. 

Hoffmann, 2013) mit sich bringen (vgl. auch die Diskussion in Dietze, 2021).  

In der Lehrveranstaltungsevaluation (Sommersemester 2021) hoben die Studierenden 

in ihren Antworten auf die Frage „Was hat Ihnen an der Lehrveranstaltung besonders 

gut gefallen?“ vor allem deren Praxisorientierung hervor:  

• […] direkter Praxisbezug durch die Durchführung von Diagnostikverfahren und Ablei-

tung von Fördermaßnahmen; 

• […] die Verbindung von Theorie und Praxis; 

• […] die große Handlungsorientierung im Seminar; 

• […] super praxisnahe Themen; 

• [Die Dozentin] schaffte es, mit ihrer Lehrveranstaltung eine Brücke zwischen Theorie 

und Praxis zu schlagen, indem Methoden dargestellt wurden, welche sich im späteren 

beruflichen Alltag anwenden lassen. Ebenfalls bestand im Rahmen der Veranstaltung die 

Möglichkeit, die Methoden in der Praxis auszutesten, sodass man als Lernender die dar-

gestellten Theorien vor dem praktischen Hintergrund reflektieren konnte; 

• Mir hat die praxisnahe Thematik besonders gefallen. Ich habe viele sprachdiagnostische 

Verfahren kennengelernt und konnte erste eigene Erfahrungen mit der Anwendung der-

selben sowie mit den ggf. dabei auftretenden Problemen sammeln. 

Auf die Frage „Was würden Sie verbessern?“ formulierten die Studierenden Anregungen 

in Bezug auf eine stärkere Berücksichtigung der Unterrichtspraxis und auf die metho-

disch-didaktische Ausgestaltung des Seminars:  

• […] noch mehr Unterrichtsbeispiele; 

• […] noch mehr kleine interaktive Aufgaben oder kleinere Diskussionen. 

Ferner kann im Zusammenhang mit der Lerngelegenheit auch das Formulieren einer 

schriftlichen oder mündlichen Rückmeldung an die bzw. den Lernende*n im Sinne einer 

Sprachlernberatung geübt werden, sodass eine bessere Verzahnung von Diagnostik und 

Förderung im Sinne des Scaffoldings erreicht wird. 

                                                            
11 Mit der Kompetenzorientierten Linguistischen Lernertextanalyse (KLLA) haben die Autor*innen ein 

nicht standardisiertes Diagnostikverfahren vorgelegt, bei dem „authentische Schreibprodukte von Sprach-

lernenden anhand unterschiedlicher Sprachebenen untersucht werden“ (Veiga-Pfeifer et al., 2021, S. 245), 

wobei die „Berücksichtigung des gesamtsprachlichen Repertoires der betroffenen Lernenden“ angestrebt 

wird (Veiga-Pfeiffer et al., 2021, S. 251).  
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6 Anhang 

6.1 Aufgabe (eigene Darstellung) 

Analysieren Sie den Lerner*innentext unter Berücksichtigung folgender Aspekte:  

1) Über welche Kompetenzen in der deutschen Sprache verfügt die/der Schüler*in?  

a) Syntax (Satzbau): Profilanalyse nach Grießhaber. 

b) Morphologie (Wortbildung und Flexion): Artikel (Kasus und Genus), Verben, 

Adjektive, ...  

c) Lexik (Wortschatz): Allgemeinwortschatz, bildungssprachlicher Wortschatz, 

Fachwortschatz, Umgangssprache etc.  

d) Textlinguistik: Textsorte, Kohärenz, Kohäsion etc. 

e) Orthografie (Rechtschreibung) und Zeichensetzung. 

2) Mehrsprachigkeit (Nutzung mehrsprachiger Ressourcen bzw. Transfer aus  

anderen Sprachen)  

3) Welche sprachlichen Strukturen befinden sich in der Entwicklung?  

4) Welche Fördervorschläge lassen sich daraus ableiten? Wie könnte eine auf den  

aktuellen Sprachstand abgestimmte Förderung aussehen?  
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6.2 Lerner*innentext (aus der Sammlung von Dr. Lotte Weinrich, Univer-

sität zu Köln) 
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6.3 Bewertungskriterien für Dozierende (eigene Darstellung) 

Bewertungskriterien trifft zu trifft eher zu  
trifft eher 

nicht zu  

trifft nicht 

zu 

Die vorhandenen sprachlichen 

Kompetenzen wurden korrekt ein-

geschätzt. 

    

Die Zone der nächsten Entwicklung 

wurde identifiziert. 

    

Passende Fördervorschläge wurden 

abgeleitet. 
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English Information 

Title: Learner Text Analysis as a Learning Opportunity in the Field of Language 
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Abstract: The learning opportunity for learners’ text analysis, which is the focus of 

this article, combines the use of linguistic description categories with the findings of 

second language acquisition research, especially with regard to syntax development in 

German (Grießhaber, 2013, 2014, 2019). The second language didactic foundation is 

based on the concept of scaffolding (Gibbons, 2006; Kniffka, 2010, 2012), in which the 

analysis of students’ linguistic prerequisites forms a basis for language-sensitive lesson 

planning. The aim of this learning opportunity is to support prospective teachers in  

developing diagnostic skills to identify learner-specific language development. Within 

the framework of analyzing an authentic learners’ text, the students learn about the 

goals and specifics of the language diagnostic procedure profile analysis and practice 

ascertaining the linguistic status of the students in the German language as well as  

deriving consequences for language support. Following the presentation of the learning 

opportunity, the article discusses the choice and suitability of linguistic descriptive cat-

egories for conducting learner text analyses (Dietze, 2021) as well as the possibilities 

of dovetailing diagnostics and support in the sense of the concept of the zone of proxi-

mal development (Vygotskij, 2002). 
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